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Beckett visszanéz

A Godot-ra varva (ismét) Kaposvéarott

1975 decemberében Beckett Godor-javal
nyitotta meg kapuit a kaposvari studio,
habar ez esetben ,kapunyitasrol” beszél-
ni - még a maga jelképességében is -
kissé¢ eufemisztikusan hangzik, hisz jol
tudjuk, hogy a régi probaterembdl krealt
stadiénak nemcsak hogy sajat kapuja nem
volt, de egyébként is igen szlik helyen
és felettébb mostoha koriilmények kozt
lehetett benne szinhazi el6adasokat tar-
tani. A stadiora mégis sziikség volt, nem
is egyszerlien ,presztizsbol”, hanem mert
sok minden szinre keriilhetett itt, ami
a nagyszinpadon kiilonb6z6 okokbdl
nem. Ascher Tamas sem csinalt titkot
abbol, hogy val6jaban .egy szabdlyos
nagyszinhazban” szerette volna megren-
dezni a Godoi-t, ki is jelentve egy interju-
ban, hogy a Beckett-dramat ,studioszin-
padon bemutatni - ez egy kulturpolitikai
helyzet kovetkezménye, de nem felel
meg a mu kovetelményeinek. A Godot
sikerdarab, siker lett volna a kaposvari
nagyszinhazban is”. Most mégis hire kelt,
hogy a felujitott kaposvari szinhazépiilet
atadasakor a felajitott Gedot-ra varva
avatja majd fel az 0j kaposvari studiot,
amely immar az orszag legkorszer(ibb
ilyen jellegli létesitményei kdzé tartozik.
Masképp tortént. Az Uj Godot-ra nem az
uj studioban kertilt sor, hanem egészen
specialis koriilmények kozott: abban az
Hmitalt” régi studidban, amelyet a nagy-

szinpadon épitettek fel, akar egy film-
gyari diszletet, s ahol latszolag minden
olyan szlikosen miikodik, mint a régi sti-
dioban, csak épp az el6adas alatt  kinyi-
lik” a paranyi szinpad hatso fala, s megje-
lenik el6ttiink a félhomalyban derengd
nagyszinhazi neézoter,

Ez igy ujabb eretnekségnek tlinhet az
iroval szemben. Beckett a darabban t5bb-
szor utal rd, hogy a zart szinpadi diszlet-
nek itt nem pusztian gyakorlati jelentése
van. A ,mese” szerint Vladimir és Estra-
gon egy orszagut mentén varnak Godot-
ra, valojaban azonban egy zart (szinhazi)
térben. Akar egy csapdaban. Erdemes
megjegyezni, hogy az ird6 maga rendezte
nyugat-berlini el6adasban példaul - szem-
ben a darab irott valtozataval - mind a
két csavargd mindvégig a szinen volt. De
a diszletek k6zé zartsag az elsé kaposvari
bemutatonak is alapvetd szcenikai gon-
dolata volt: Pauer Gyula a kipreparalt,
csupasz faval, az egyszer(, mar-mar pri-
mitiv szinfalak alkalmazasaval hangsu-
lyozottan mesterséges teret teremtett a
jatékhoz, Lucky ,gondolkozisakor” - az
elbadas egyik leghangsulyosabb pontjan
- a hatso diszletfalhoz vertdott stb. Ez
a szcenikai miviség €s bezartsag azon-
ban a mostani el6adasb6l sem hianyzik,
inkibb fokozodik és atlényegiil. Leg-
alabb két dimenziot tartalmaz egyszerre:
azt, ahogy Beckett a hetvenes évek koze-
pén megjelent a kaposvari studioban, és
azt, ahogy a nyolcvanas évek végén. A
kaposvari Godot-szinpad, kinyilo hatfa-
laval, voltaképp kdzonséges szinhazi para-
doxon: arra utal, hogy egy szinhazi el0adas
sosem ,csak” egy darab megjelenitése.

Ma a kaposvari szinhaz elmult két
évtizedérdl agy beszéliink, mint kiilon

Jelenet a Godot-ra varva kaposvari eldadasabdl: Jordan Taméas és Koltai Robert

»Kis szinhaztortenetr6l” az jabb magyar
szinjatszas torténetében; tizenharom esz-
tendbvel ezel6tt a  kaposvari fiatalok”
szinhdza (mar maga ez a kifejezés is,
mely oly gyakran el6fordult az egykori
kritikakban, sajatosan otvozie a lekeze-
lést és a lelkesedést) alig-alig jutott tual
azon, amit biztatd kezdetnek lehetett
nevezni, s bizony kellett némi kritikusi
kurazsi ahhoz, hogy valaki ,teljes mel-
lel” kialljon a Godot-ra varva kaposvari
eléaddsa mellett. A kritika zavarat csak
novelte, hogy annak idején nem csupan a
kaposvari fiatalokat” vette koril bizo-
nyos szakmai gyanakvas, de még kéte-
sebb elemnek szamitott maga Beckett és
maga a darab is, amelyet ugyan 1965-ben,
kozvetlentlil azutan, hogy a Nagyvilag-
ban megjelent, bemutattak a Thalia Stu-
dioban, szoveghtien, de a lehetdség sze-
rint elidegenitve a ,ma”-tol, a ,mi valo-
sagunktol”, kiilonc bohoctréfaként interp-
retalva a darabot. Raadasul mivészi
értelemben a Godot az elsé kaposvari
évtized legerGteljesebb és legkiforrot-
tabb produkcioja lett: mintha a szinhaz
wszantszandékkal” ellene akarna mon-
dani a kritikai papirformanak. Mit volt
mit tenni: a kritikak, amennyiben egyal-
talan megirodtak, mentegették a kapos-
vari szinhazat is, Beckettet is, nemegy-
szer azt az .ellentmondast” hangsu-
lyozva - mint a Film Szinhaz Muzsika
recenzense is -, hogy ,Samuel Beckett
azért mégis a XX. szazadi dramairoda-
lom egyik legeredetibb, iskolateremtd
alakja, ugyanakkor kevés szerzo van, aki
ideologiajaban tavolabb keriilhet t6liink,
mint éppen 6”. Habar igaz, hogy alig egy
¢vvel a kaposvari Beckett-bemutato utan
Eorsi Istvan mar ,egy realista darab rea-
lista el6adasaként” szamolt be a nyugat-
berlini, Beckett rendezte Godot-rol; am
ez a koriilmény mit sem valtoztatott
azon, hogy a kaposvari Godot-ra varva
koriil nehezen oldddott a kiilonféle pre-
koncepciokbol fakad6 gyanakvas, s ami-
kor Ascher Tamas 1980 nyaran Boglaron,
a Voros Kapolna el6tti szabadtéri szin-
padon feljitotta az elGadast, akkor sem
keltett kiillonosebb kritikai visszhangot.
Anndl inkabb némelyeknek kissé meg-
lepO, nyari kozonségsikert, ami ez idd
tajt mar csendes kulturpolitikai ,elore-
léptetést” is jelentett az eldadas ,szalon-
képessége” felé.

Lassan-lassan kideriilt, hogy a Go-
dot-ra varva nem is all olyan tavol a ,mi”
viligunkto6l, mint azt merében ideologiai
alapon egyesek hitték, mar csak azért
sem, mert egy dramat bajos megitélni
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eszmei-politikai prekoncepciok alapjan,
hisz a mivek sorsarol (amennyiben valo-
ban mivészeti alkotasokrol van szo) vé-
giil is mindig a benniik slirlis6d6 emberi
és ¢élettapasztalat dont, nem a szerzo vagy
a kommentator ideologiai tajékozodasa.
Ennek a kozhelynek a felismeréséhez
persze, amelyet alapjaban véve mind-
nyajan mindig is tudtunk, id6 kellett, s
ezt minden ironia nélkiil mondom: egész
egyszeriien a szellemi életlink olyan
volt, hogy bizonyos nyilvanvalo eviden-
cidk el6tt behunytuk a szemiinket. A
Godot-ra varva magyar karrierje egyéb-
ként e tekintetben még tovabbi kacska-
ringds tanulsagokkal szolgilna, ha fel-
lapoznank az 1984-es Madach szinhazi
wbeckettelenitett” és végso soron érdek-
telenségbe fulladé Godor kritikiit, vagy
kiilondsen a hatvanas évek derekan le-
zajlott Godot-vita anyagat, amikor is a
pesszimizmussal és nihilizmussal megbé-
lyegzett egzisztencialista irot némelyek
azzal vették batortalanul védelmiikbe,
hogy humanizmusiat emlegették. Ehhez
kepest Ascher hangja a kaposviari bemu-
tato utani interjuban igen kemény és egy-
értelmi volt: ,,A Godot-ban a sziv mele-
get érzem, és ezen a kijelentésen csak az
fog csodalkozni, aki nem ismeri mind-
azt, ami Beckett ota a XX. szdzad irodal-
maban megsziiletett.” Manapsag pedig -
altalanosan romlo kidzérzetiink idején -
akar perzselden aktudlisnak is érezhet-
jiik Eorsi 1976-ban feltett kérdését: Mi-
féle faramuci dnvédelembdl nevezziik
abszurdnak ezt a remekmiivet?” De az az
igazsag, hogy mar nem nagyon nevezziik
abszurdnak. Tulsagosan is konnyt bele-
képzelniink magunkat Beckett két kiab-
randult csodavaréjanak helyzetébe. Oly-
annyira, hogy a magam részérdl azt a
vitat is feleslegesnek érzem, vajon a Go-
dot elsbsorban a varakozasrol vagy a
tehetetlenségrdl szol-e. Mindenesetre a
mostani kaposvari feltjitaisnak fontosabb
tanulsaga is van szamomra,

Nevezetesen éppen az, hogy az 0j ka-
posvari Godor-t ugyanugy képtelenség
aktualis politikai szinhaznak tekinteni,
mint a tizenhiarom évvel ezel6ttit. Ez ter-
meszetesen nem azt jelenti, hogy Ascher
rendezése ne gybkerezne mélyen a mai
magyar ,ma”-ban, mint ahogy annak
idején is az akkori valosag élteté kozeget
kinalt neki. De ha nem akarnd mélyebb
Osszefliggésekre iranyitani a tekintetiin-
ket, mint a napi politikai vagy akar gaz-
dasagi kérdésekre, akkor nem a Godot-1
venné eld. Ascher Godor-rendezésének
épp az ad sajatos aktualitast, hogy mint-

Lucky: Lukats Andor (Fabian Jozsef felvételei)

egy felszo6lit benniinket, nézziink mé-
Iyebbre és tavolabbra a napi aktualités-
nal; s e felszolitasnak annal dramaibb az
ereje, minél atpolitizaltabb a tarsadalom,
amelynek cimezték. Vagyis a jelenlegi
rendez6i attitiid oft rejlett mar az elsé
Godot-ban is, bar lehet, kisebb sullyal és
kevesbe nyilvanvaloan. Beckett elvitatja
a torténelmi id6” érvényességét, s ugy
erzem, Aschernak épp ez igen fontos a
Lvarakozds” vagy a ,tehetetlenség” dra-
majaban: 0 is azzal a képpel akar perbe
szallni, amely pusztan a torténelembdl
kivanja értelmezni az emberi sorsot. Ta-
lin érezhet6 e megfogalmazasbaol, hogy
nem azonositom az ir0 és a rendez0 vilag-
képét: Beckett Godot-ja sokkal elvon-
tabb és stilizaltabb (a nyugat-berlini el6-
adas is jol mutatta ezt), mint Ascheré, aki
végsé soron karakterfigurakként értel-
mezi a két csavargodt, kissé visszalépve a
becketti metafizikabol a foldre, a ,sziv
melegéhez”. De éppaz,amit Aschera sziv
melegének” nevez a darabban, elvilaszt-
hatatlan att6l, amit a modern emberben
is tovabb él0, tudat alatti ,ahistorikus
idének” nevezhetnénk: Gogot és Didit
az tolti el a legmélyebb szorongéssal,
hogy Godot lathatoan nem jon el, sigy a
lelkiik mélyén Orzott mitikus idé egyre
jobban kiliresedik, egyre személytele-
nebb lesz és egyre fenyegetGbb,
Mircea Eliade, a nemrég elhunyt ki-
tind vallastorténész, akinek 4 szent és a
profan ciml konyve mar magyarul is
olvashato, egyenesen azt allitja, hogy a
modern emberben ,a torténelem alatt”
tovabb &l a mitikus-ciklikus id6szemlé-
let, s ez a rejtett ahistorizmus annal erd-
sebb, annal inkabb ,menekiilés a torte-
nelmi id6t61”, minél kevésbé érzi magat
az ember a tdrténelem formaldjanak.
»,ugy hissziik, alapos okunk van ra, hogy
ezekben az emberi és filozofiai torekve-
sekben a torténelemmel szembeni ellen-
allas helyett a torténelmi id6 elutasitasa-
nak gesztusat lassuk, arra iranyul6 kisér-

letet, hogy a torténelmi 1dot, mely sok
emberi tapasztalattol terhes, a kozmikus-
ba, a ciklikusba ¢s a végtelen idobe tol-
jak at” - irja Eliade, megjegyezve, hogy
ugyanez a torekvés nyilatkozik meg az
irodalomban, amely szazadunkban elemi
vagyal taplal ,az orok visszatérés mi-
tosza” irant. Nem nehéz Beckett Godot-
jat is ebben az aramlatban elhelyezni, s
ha igy olvassuk és nézziik a dramat,
akkor a Godot egész egyszerlien azt a
nosztalgiat szolaltatja meg - tényleg a
lehetd legrealistaibb médon -, ami ott
¢l benniink a ,kozmikus ember” utan.
Innen fakad a kaposviri eldadas kiilénos
poézise, a halovany derengésbe borulo
nagyszinhazi nézotér-tajkép folott fel-
jovo telihold kolt6isége mind a két fel-
vonas vegen: egy masik létdimenzio te-
kint rank, mint amiben ,odakint” éliink,
ahonnan e szinhazban felépitett szin-
hazba beléptiink. A kaposvari eldadas
nem kevesebbet ambicional, mint hogy
elforditsa tekintetiinket a napi aktuali-
tasrol, hogy aztan e masik dimenzidval
gazdagitva térjiink vissza az aktualitasba.

Mindez lehetetlen lenne a szinészet
ama kifinomult és benstséges valfaja
nélkiil, amire az eldadas négy ,tOsgyoke-
res” kaposvari szinésze képes. Annak
ellenére igy nevezem dket (értve ezen
elsdsorban bizonyos szinészi hangvételt,
jatekmodot, ha ugy tetszik, iskolat), hogy
Jordan Tamas ,0j" tag a Godor-ban -
Vajda Laszlo szerepét vette at -, Helyey
Laszld viszont mar nem a kaposvari tar-
sulat tagja, csak vendég. Lényegileg még-
is a ,régi” Godot jelenik meg tjra (biztos,
hogy Vajda gesztikusabb volt, Jordan
Sfilozofikusabb”, ez azonban kitlinden
beleillik az eladas érlel6désébe és atala-
kulasaba), ami elsOsorban belso jegyeit
tekintve lett mas. Pauer Gyula diszlete
egy arnyalattal elvontabb és szinhazsze-
riibb, Helyey Laszlo Pozzoja félelmete-
sebb és babszeriibb, Koltai Robert (Est-
ragon) és Lukats Andor (Lucky) alakitdsa
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mas-mas modon érettebb, illetve adek-
vatabb a megjelenitett figuraval. Annak
idején az is a Godot kaposvéri valtozata-
nak egyik paradoxona volt, hogy a sze-
replok életkorukat tekintve ,.tul” fiatalok
voltak a Beckett-figurikhoz, bar ezt a
tavolsagot végiil is sikerrel (Lukats egye-
nesen bravirosan) hidaltdk at; ma ez az
ellentmondas és a belGle fakado alkotoi
fesziiltség eltlint az eléadasbol. De meg-
jelent helyette valami mas. Tilzas lenne
azt mondani, hogy a ,kaposvari fiatalok”
hozzaoregedtek volna a szerepeikhez,
mert éveiket tekintve még mindig tul”
fiatalok, mégis kiben-kiben masképp, am
egyébként megnétt az érzékenység és a
képesség arra, hogy a mid mélyebb lize-
netét kozvetitse. Talan egyszeriien azért,
mert maguknak a szinészeknek is ido
kellett, hogy szazadunk e kivételes dra-
mai alkotdsaban felfedezzék azt, amit sza-
vakkal megnevezni tulzottan is banalis, de
élményszerlien, a ,sziv melegével” meg-
szolaltatni mindannyiunknak - vagy szeré-
nyebben szolva: sokunknak - megrazo,
katartikus élmény. Mert 6Gnmagunk elétt
is letagadott 6nmagunk felé fordit.
Ascher Tamas szereti a szinpadi sti-
lusjatékot. Ez a sajatos szinhaz a szinhaz-
ban sokszint stiljaték Kaposvarott, ami-
nek vannak egészen aktudlis idézdjelei
(példaul tiikrot tart az egykori kultarpo-
litikai félelmek elé is), vannak bizonyos
hagyomany6rz6 gesztusok és utaldsok
benne (a ,régi” kaposvari szinhaz meg-
idézése €l6 szinhazi ;,mizeumként”), van-
nak finom hivatkozisok a Beckett ren-
dezte Godot-ra (a szinhazszeriség hang-
sulyozott kiemelése), mégis azt hiszem,
igazan valami nehezen meghatarozha-
to, mélyebb jelentés teszi bensGségesse.
Mintha a mai Beckett, aki kozismerten a
modern drimairodalom ,legszemélyte-
lenebb”, a vilag szeme eldl kovetkezete-
sen elzarkozo iroja, visszatekintene a ti-
zenhiarom évvel ezel6tti Beckettre, aki
ugyanilyen ,személytelen” volt: bdlcsen,
ironikusan és a ,sziv melegével”. Hisz az
egyik Beckett is, a masik is, akar egy név-
telen, kbzépkori kodexmdsold szerzetes,
azonos a mivel, amit latunk. Es a két
kaposvari Beckett is azonos, hisz a mostani
hiteles masolat az eldbbirdl, mégis mas,
ahogy minden madsolat az. A mostani
Godot-t épp az eldadas szovetébe beledol-
gozott, benne él0 id6tavlat teszi hitelessé:
ez az a becketti visszapillanto tekintet.

Samuel Beckett: Godoi-ra varva (kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz)
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